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Seit den 1990er-Jahren gilt die Schulleitung als die zentrale Akteurin 
für die Ini  ierung, Gestaltung und Modera  on von Schulentwicklungs-
prozessen – sei es mit Blick auf den Unterricht, die Professionalisierung 
von Lehrkrä  en oder die schulische Organisa  on als Ganzes. Diese Rolle 
erfordert Wissen und Kompetenzen z. B. im Projektmanagement und in 
der Mitarbeiter*innenführung, weswegen die meisten Bundesländer 
inzwischen verpfl ichtende Qualifi zierungsprogramme für Schulleitungen 
eingeführt haben. Gleichwohl weisen empirische Befunde darauf hin, 
dass es immer noch einen großen Teil von Schulleitungen ohne ent-
sprechende Qualifi zierung gibt und Schulleitungen einen hohen Fortbil-
dungsbedarf in der Organisa  ons-, Personal- und Unterrichtsentwick-
lung anmelden. Zugleich ist die Fortbildung von Schulleitungen bislang 
kaum Gegenstand empirischer Forschung. Das He   legt deshalb den 
Fokus auf Fortbildungsmöglichkeiten, -angebote und -programme, die 
sich speziell an Schulleitungen richten. Die Beiträge geben einen Über-
blick über Vorgaben und Programme für die Schulleitungsfortbildung in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz, berichten empirische Befunde 
zu den Wirkungen spezifi scher Fortbildungsangebote und geben einen 
Einblick in die Arbeit von Schulleitungsfortbildner*innen.
He   3 erscheint im August 2020.
Vorschau
Themenschwerpunkt: Schulleitungsfortbildung – Stand und Desiderate
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Since the 1990s, school principals are seen as the main actors for ini  at-
ing, shaping, and modera  ng school improvement processes – be it with 
regard to instruc  on, the professional development of teachers, or the 
organiza  on as a whole. To fulfi ll this role, principals need knowledge 
and competences in, for instance, project management and leadership, 
which is why most German Länder have installed mandatory ini  al train-
ing programs for principals. Nevertheless, research points out that there 
is s  ll a large number of principals who haven’t had any ini  al training, 
and even those who have s  ll report professional development needs 
regarding organiza  onal and instruc  onal improvement and staff  devel-
opment. On-going professional development for principals, however, so 
far has hardly been in the focus of research. The issue therefore high-
lights professional development op  ons and programs that are specifi -
cally designed for principals. The papers give an overview of regula  ons 
and programs for on-going professional development for principals in 
Germany, Austria, and Switzerland; they report research fi ndings re-
garding the eff ec  veness of specifi c training programs, and provide an 
insight in the work of principal coaches.
Issue 3 will be out in August  2020.
Preview
Focus Topic: Professional Development of School Leaders – State of 
Play and Desiderata
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Zusammenfassung
Der gegenwärtigen Schule stellt sich durch den Schulstreik der Fridays-for-Future-
Bewegung die Frage nach ihrer Funktion in neuer Dringlichkeit. Angesichts der dro-
henden sozialökologischen Krisen ist zu fragen, inwieweit Schule diese Ansprüche re-
alisiert. Denn einerseits sind die Erwartungen an Bildung mit Blick auf die globalen 
Herausforderungen hoch. Gleichzeitig dokumentiert der Schulstreik der Fridays-for- 
Future-Bewegung aber auch, dass zumindest ein Teil der Schüler*innen Protest (zu-
mindest tageweise) für relevanter hält als die angebotenen Inhalte und Formen schu-
lischen Lernens. Der Protest der Schüler*innen richtet sich dabei nicht auf die Schule, 
sondern durch den Streik verschaff en sich Schüler*innen Gehör für ihr Anliegen, 
Gesellschaft  und Politik damit zu konfrontieren, dass der nachwachsenden Generation 
die Zukunft  genommen wird. Auf diese Weise wird eine politische Artikulation gesell-
schaft lich wahrnehmbar, die andernfalls möglicherweise innerhalb der Schulen ver-
blieben wäre, in denen sich Kinder und Jugendliche aufzuhalten haben. Weiter ruft 
das Th ema aber nicht nur die Möglichkeiten, sondern auch die Grenzen pädagogi-
schen Handelns auf und verweist auf die Probleme, die eine Pädagogisierung politi-
scher Konfl ikte mit sich bringt. Dabei wird die Th ese vertreten, dass Unterricht, welcher 
die heutigen Kinder und Jugendlichen auf die ungewisse Gewissheit sozialökologischer 
Krisen und Herausforderungen wie Post-Wachstum oder zivilisierte Vergemeinschaft ung 
bei verschärft er Ressourcenknappheit vorbereiten will, dies mit traditionellen Formen 
des Wissens, der Vermittlung, aber auch mit der erzieherischen Einübung in die Leis-
tungs gesellschaft  in der vorliegenden Form kaum wird realisieren können.
Schlüsselwörter: Schulkritik, Schultheorie, Bildungstheorie, Transformation, Päda go gi sie-
rung, Schulpfl icht
Jürgen Budde
Die Fridays-for-Future-Bewegung als Herausforderung 
für die Schule – Ein schulkritischer Essay
DDS – Die Deutsche Schule 
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Th e Fridays for Future Movement as Challenge for the School – 
A School-Critical Essay
Abstract
Th e school strike of the Fridays for Future initiative has given new priority to the ques-
tion of the function of the current school. In view of the upcoming socio-ecological cri-
ses, the question is to what extent schools are realizing these demands. For on the one 
hand, expectations in education are high in view of the global challenges. At the same 
time, the school strike of the Fridays for Future movement also documents that a part 
of the students consider protest (at least on a daily basis) more relevant than learning 
at school. Th e protest of the students is not primarily directed at the school, but through 
the strike students make themselves heard for their concern to confront society and pol-
itics with the fact that the future is being taken away from the upcoming generation. In 
this way, a political demand becomes perceptible which might otherwise have remained 
within the schools in which children and young people have to stay. Furthermore, the 
topic not only calls up the opportunities, but also the limits of pedagogical activity and 
points to the problems that a pedagogization of political confl icts brings with it. Th e the-
sis is that teaching which aims to prepare today’s children and young people for the un-
certainties of socio-ecological crises and challenges such as post-growth or civilized com-
munitization in the face of increasing scarcity of resources will hardly be able to achieve 
this with traditional forms of knowledge, mediation, and education to meritocracy.
Keywords: school critics, school theory, education theory, transformation, pedagogiza-
tion, compulsory education
1 Wozu ist die gegenwärtige Schule da?
Die gegenwärtige Schule gerät nicht nur aufgrund von neoliberal inspirierten 
Leistungstests wie z. B. PISA in die Diskussion oder etwa durch Brandbriefe von 
Lehrer*innen, Eltern oder Journalist*innen, die den Verfall von Werten beklagen, 
sondern auch durch die Frage nach Schulpfl icht und klimapolitischer Verantwortung 
für die nachwachsende Generation. Die Institution Schule ist bekanntermaßen 
grund legend und in vielfacher Hinsicht zu Gesellschaft  und Politik relationiert. 
Insofern steht sie immer in Beziehung zu gesellschaft lichen Konstellationen, sozia-
len Transformationen und/oder bildungspolitischen Vorgaben. Diese Relation ist kei-
ne monodirektionale, nach der die Schule „einfach“ äußere Vorgaben und Erwar-
tungen erfüllt, sondern eine ambivalente, spannungsreiche und reziproke. Die Schule 
hat – wie jeder andere gesellschaft liche Bereich – ihre eigene, wenngleich nicht un-
abhängige „Textur“. In der Idee der modernen Schule drücken sich – institu tionell 
und historisch geronnen – Erwartungen und Bedingungen aus, die die Gesellschaft  
an die nachwachsenden Generationen richtet. Diese beschreibt Fend systemtheore-
tisch als Spannungsfeld aus Selektion, Enkulturation, Qualifi kation und Integration 
(Fend, 2006). Schule steht in einem Spannungsfeld zwischen diesem gesellschaft -
Jürgen Budde
218 DDS, 112. Jg., 2(2020) Diskussion zum Schwerpunktthema
lichen Anspruch einerseits und dem individuellen Bildungsprozess anderer-
seits. Denn Schule ist ja nicht lediglich der Vermittlung von Fachwissen, sondern 
ebenso sowohl der „Erziehung zu Freiheit und Demokratie“ als auch der „frei-
en Entfaltung der Persönlichkeit“ verpfl ichtet und damit – zumindest theoretisch 
– dem Ideal kritisch-refl exiver, „verantwortlicher Bürger“ (KMK, 1973). Ähnliche 
Formulierungen fi nden sich entsprechend in den Schulgesetzen der Bundesländer. 
Allerdings ist angesichts der drohenden sozialökologischen Krisen und der damit ver-
bundenen Protestbewegung „Fridays for Future“ zu fragen, wie sich die Schule als 
Institution positionieren kann, wenn sie selbst auf eine für sie problematische Weise 
(Schulpfl ichtverletzung) in den Konfl ikt einbezogen wird? Diese Herausforderung be-
zieht sich in ihrem Kern auf die Legitimität der Schule. Die Frage also, „wozu Schule 
da ist“ (Giesecke, 1996), hat nichts von ihrer Aktualität eingebüßt, sondern stellt sich 
mit einer besonderen Dringlichkeit.
Im folgenden Essay werden einige Refl exionen zu der Frage angestellt, inwieweit 
Schule als zentrale Bildungsinstitution in Kindheit und Jugend durch den menschen-
gemachten Klimawandel und die Schüler*innenproteste in mehrfacher Hinsicht 
grundlegend herausgefordert ist. Denn einerseits sind die Erwartungen an Bildung 
mit Blick auf die globalen Herausforderungen hoch. So fordert die UNESCO etwa, 
dass „education can, and must, contribute to a new vision of sustainable global de-
velopment“ (UNESCO, 2015, S.  32). Bildung wird also als Beitrag zur Lösung sozial-
ökologischer Krisen verstanden – und ihre Institutionalisierung in Form der moder-
nen Schule als Ort begriff en, an dem man sich mit diesem Beitrag auseinandersetzen 
kann. Gleichzeitig dokumentiert der von Greta Th unberg angestoßene Schulstreik der 
Fridays-for-Future-Bewegung1 aber auch, dass zumindest ein Teil der Schüler*innen 
(weltweit) die Auseinandersetzung mit sozialökologischen Krisen außerhalb der 
Schule (zumindest tageweise) für relevanter hält als die angebotenen Inhalte und 
Formen schulischen Lernens, sei es im Unterricht oder in außerunterrichtlichen päd-
agogischen Angeboten wie dem Klassenrat. Des Weiteren beleuchtet der Text anhand 
des Th emas nicht nur die Möglichkeiten, sondern auch die Grenzen pädagogischen 
Handelns angesichts politischer Herausforderungen. Dabei wird – so hoff e ich – die 
Th ese konturiert, dass Unterricht, welcher die heutigen Kinder und Jugendlichen auf 
die ungewisse Gewissheit sozialökologischer Krisen und Herausforderungen wie Post-
Wachstum oder zivilisierte Vergemeinschaft ung bei verschärft er Ressourcenknappheit 
vorbereiten will, dies mit traditionellen Formen des Wissens, der Vermittlung, aber 
auch mit der erzieherischen Einübung in die Leistungsgesellschaft  in der vorliegenden 
Form kaum wird realisieren können.2 Andererseits ist zu bedenken, dass die schuli-
1 Zwar gibt es auch andere, höchst unterschiedlich agierende zivilgesellschaft liche Akteu r*in-
nen wie beispielsweise Greenpeace oder Extinction Rebellion; im folgenden Beitrag wird 
Fridays for Future aufgrund der schultheoretischen wie gesellschaft lichen Relevanz ins Zen-
trum der Auseinandersetzung gestellt.
2 Die gegenwärtige Schule und ihr Unterricht sind im Text in grober und pauschalisierender 
Weise verkürzt und undiff erenziert dargestellt. Gleichzeitig ist einzuschränken, dass sich die 
Überlegungen auf die deutsche Schule beziehen und keinen globalen Anspruch vertreten 
Die Fridays-for-Future-Bewegung als Herausforderung für die Schule
219DDS, 112. Jg., 2(2020)Diskussion zum Schwerpunktthema
schen Möglichkeiten, politischem Protest Form zu verleihen, prinzipiell eingeschränkt 
sind – eben weil sie eine Bildungsinstitution und keine politische Bewegung ist.
2 Die Relevanz aktueller schulischer Bildung
2.1 Schulische Bildung zu Demokratie in pädagogischen Angeboten und 
Praktiken
Seit Humboldt zielt Bildung auf die Transformation von Welt- und Selbstverhältnissen 
und bietet damit eine perspektivenreiche theoretische Fundierung. Bildung soll 
Mündigkeit und Verantwortlichkeit ermöglichen und zu einer „nachhaltigen“ Trans-
forma tion von Selbst- und Weltverhältnissen beitragen. Bereits die bildungsidea-
lisierenden Vorstellungen von Humboldt zielen ja auf die „höchste und proportio-
nirlichste Bildung seiner [des Menschen; J. B.] Kräft e zu einem Ganzen“ (Humboldt, 
1903/1792) ab. Darunter zu verstehen wären nach Koller
„jene sprachlichen Prozeduren, in denen ein Widerstreit bezeugt wird – sei es durch 
Off enhalten eines bereits artikulierten Widerstreits oder durch das (Er-)Finden eines 
neuen Idioms zur Artikulation eines bislang verborgenen Widerstreits“ (Koller, 2016, 
S.  159).
Unter Bildung – so Koller weiter – sind solche Transformationen zu fassen, „die 
das Feld der Normen erweitern und Ausschlüssen entgegenwirken“ (ebd., S.  160). 
Weiter streicht er die Normativität sowie die Unabgeschlossenheit von Bildung he-
raus. Peukert weist darauf hin, dass die globalen Krisenphänomene nicht nur 
die Weltverhältnisse, sondern auch die Selbstverständnisse „angesichts radikaler 
Kontingenz- und Widerspruchserfahrung“ (Peukert, 2015, S.  37) neu konfi gurie-
ren, da die Subjekte in massiver Weise mit Ungewissheit konfrontiert sind. Insofern 
handelt es sich bei den von Fridays for Future aufgerufenen Th emen in der Tat um 
„Schlüsselprobleme“, die traditionell im Fachunterricht in exemplarischer Weise in 
den Blick genommen werden sollen.
Die protestierenden Schüler*innen allerdings adressieren dies als gesellschaft li-
ches Problem in einer eigenen Form. In seiner bildungstheoretischen Didaktik be-
zieht Klafk i dieses Bildungsverständnis bekanntermaßen auf eine allgemeine 
Di dak tik und fordert, dass schulische Lehr-Lernprozesse an sogenannten „epochal-
typischen Schlüsselproblemen“ (Klafk i, 1975/1963) auszurichten und dass sie al-
lein dadurch legitimiert seien, dass sie nicht nur den vermittelten fachlichen Gegen-
stand zugänglich machen, sondern zugleich dahinterliegende allgemeine Prinzi pien 
von hoher sozialer Relevanz. Klafk i zählte zu den Schlüsselproblemen Heraus-
können. Intendiert ist weniger eine pauschalisierende Kritik an Bestehendem, sondern eine 
Anregung zur Refl exion der zu wenig genutzten Potenziale von Schule.
Jürgen Budde
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forderungen wie etwa Frieden, Umwelt, Interkulturalität und Leben in der ei-
nen Welt, Technikfolgen, Demokratisierung, Verteilungsgerechtigkeit und gesell-
schaft lich produzierte Ungleichheit, Gleichberechtigung/Menschenrechte, personale 
Beziehungen und Glücksfähigkeit. Schlüsselprobleme versteht Klafk i als „historische 
Problemlagen […] von gesamtgesellschaft licher, ggf. universaler und zugleich jeden 
einzelnen Menschen betreff ender Bedeutung“ (Klafk i, 1998, S.  44). Die Tragweite 
dieser Forderung ist im Lichte der gegenwärtigen und zukünft igen sozialökologi-
schen Krisen nicht gering zu schätzen. Lernprozesse werden – laut Klafk i – nicht 
um der Sache selbst willen vollzogen, sondern nur dadurch, dass sie exemplarischen 
Gehalt für weitergehende Bildungsprozesse bieten, dass an ihnen „etwas“ fragwür-
dig ist und dies zu einer Transformation von Selbst- und Weltverhältnissen beiträgt. 
Damit hat jeder Unterricht nicht nur eine individuelle, sondern auch (und vor al-
lem) eine gesellschaft liche Funktion. Nun ist selbstverständlich nicht jede mathema-
tische Aufgabe oder jede Übung im Sportunterricht unmittelbar auf „epochaltypische 
Schlüsselprobleme“ zurückzubeziehen, denn diese sind nach Klafk i immer nur diszi-
plin- und fächerübergreifend in den Blick zu nehmen. Gleichwohl sollte sich der Sinn 
des Lernens in der Gesamtheit daraus speisen, dass der Bezug zu gesellschaft lich rele-
vanten Th emen sichtbar, erfahrbar und mithin verfügbar ist.
Traditionell wurde dieses Verständnis von Bildung strukturell, disziplinär durch 
Fäch erteilung und didaktisch innerhalb der Institution Schule privilegiert im Fach-
unter richt verortet bzw. als Anspruch an diesen adressiert. Fachunterricht und die 
dort gezeigten Gegenstände sollten exemplarisch, symbolisch und allgemein sein; sie 
sollten einen Bildungsgehalt ausweisen, den der Unterricht als pädagogische Pfl icht-
veranstaltung legitimiert, und darüber hinaus sollte er zu jenen von KMK und 
Schulgesetzen geforderten persönlichkeitsbildenden und demokratieförderlichen Zie-
len beitragen.
Zusätzlich lässt sich – in Erweiterung, aber auch jenseits des Fachunterrichts – un-
ter dem Schlagwort der „Sozialpädagogisierung von Schule“ eine zunehmende Aus-
diff erenzierung pädagogischer Praktiken im Sinne eines „Persönlich keits dispositives“ 
(Budde & Weuster, 2018b) beobachten. In Angeboten zur Persönlichkeitsbildung und 
zum sozialen Lernen werden ebenfalls individuell wie gesellschaft lich relevante, über-
fachliche Herausforderungen thematisiert. Ausdruck davon ist die Implementation 
von Lernanlässen, in denen – basierend auf Schulkritik – die unterrichtliche Logik 
von Didaktik zugunsten außerunterrichtlicher Pädagogik ausgesetzt oder zumindest 
zurückgestellt ist und sogenannte Querschnittsthemen aufgegriff en werden. In diesen 
Angeboten sollen soziales Lernen, Demokratiepädagogik und Persönlichkeitsbildung 
curricular entlastet und bewertungsfrei im Zentrum stehen. Die Palette der Th emen 
und der entsprechenden Bezeichnungen ist weit gesteckt. Im Klassenrat beispielsweise 
soll Partizipation jenseits des Politikunterrichtes erfahrbar sein, Streitschlichter*innen 
kümmern sich um soziale Konfl ikte, in Projektwochen werden nachhaltiges Handeln 
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oder soziale Kompetenz thematisiert, sexuelle Gesundheit ist Gegenstand bei 
Besuchen externer Referent*innen von Fachberatungsstellen usw.3
Vor diesem Hintergrund könnte Schule in unterrichtlicher wie außerunterricht-
licher Hinsicht gut auf die Bearbeitung zukünft iger Herausforderungen vorbe-
reitet sein. Schaut man sich jedoch Studien an, die den transformativen, partizi-
pativen und innovativen Gehalt von Fachunterricht und Angeboten zu sozialem 
Lernen und Persönlichkeitsbildung analysieren, so geben die Befunde nicht all-
zu viel Anlass zu glauben, dass diese Hoff nungen eingelöst werden könnten. 
Denn am Unterricht in staatlichen Schulen wird in der Summe seit längerem kri-
tisiert, dass er zu stark als bürgerliche Wissensvermittlungsveranstaltung mit an-
schließender Ergebnisüberprüfung angelegt sei, dass zu wenig auf problemlösende 
Aufgaben gesetzt werde und dass er kaum als Inspirationsquelle für transformative 
Bildungsprozesse angesehen werden könne. Die tendenzielle Öff nung von Unterricht 
wird durch die gleichzeitige Standardisierung (z. B. durch Zentralabitur) und 
Dauerstellung des transparenten Vergleiches (z. B. durch Vergleichsstudien) sozusagen 
neutralisiert. Die damit verbundene Kompetenzorientierung der letzten 20 Jahre hat 
primär Steigerungs- und Individualisierungslogiken gestärkt und weniger kontextbe-
zogenes Lernen.
Bildungstheoretische Untersuchungen zu Integration sozialpädagogischer Ansätze, 
Persönlichkeitsbildung und Demokratiepädagogik in der Schule wiederum gibt es 
kaum. Die wenigen vorliegenden Studien weisen auf Limitierungen dieser Angebote 
aufgrund des institutionellen Charakters der Schule hin (z. B. Beiträge in Budde 
& Weuster, 2018a). Der Klassenrat beispielsweise erscheint eher als inszenierte 
Mitbestimmung (Leser, 2009; Budde & Weuster, 2017), Sexualpädagogik steht kon-
fl ikthaft  zur institutionellen Öff entlichkeit von Schule (Böhm, Budde & Dekker, 
2018), und diff erenzsensible Pädagogik scheint nicht selten – entgegen dem eige-
nen Anspruch – Stereotype zu verstärken, anstatt diese abzubauen (Budde, 2014). 
Wollte man dies nicht einfach nur mithilfe von Durchführungsfehlern erklären, 
dann ist es plausibel, nach immanenten Widersprüchen in solchen Angeboten zu 
suchen. So ist jegliche Mitbestimmung in pädagogischen Institutionen nicht nur 
durch externe Vorgaben, sondern ebenfalls durch die strukturelle Asymmetrie zwi-
schen Erwachsenen und Kindern bzw. Jugendlichen limitiert (Coelen, 2010). Unsere 
eigenen Studien zeigen, dass Partizipation auch in extracurricularen Angeboten 
zur Demokratiepädagogik und Persönlichkeitsbildung aufgrund der Nähe zu her-
kömmlichen Erziehungs- und Unterrichtspraktiken begrenzt ist (Budde & Weuster, 
2018b, 2017) und dass sie als Einübungsveranstaltungen in gouvernementale Selbst-
regierungspraktiken gesehen werden können . Somit scheint es, dass überfach-
liche Th emen (Demokratie und Partizipation, soziale Kompetenzen und Normen, 
3 Dies scheint kein singuläres deutsches Phänomen zu sein, sondern sich auch als internatio-
nale Entwicklung abzuzeichnen, denn „since the late 1990s character education grew world-
wide” (Edmonson, Tatman & Slate, 2009, S.  15).
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Nachhaltigkeit und Selbstsorge, zivilisierte Vergemeinschaft ung bei verschärft er 
Ressourcenknappheit usw.) bislang im Unterricht und in der Didaktik kaum ver-
ankert sind und in außerunterrichtlichen pädagogischen Angeboten konfl ikthaft  zu 
schulischen Ordnungen stehen.
2.2 Bildungstheoretische Fundierungen – zur Zukunft s- und 
Gegenwartsbedeutung schulischer Bildung
Gravierender aber im hier diskutierten Kontext sind bildungstheoretische Refl e-
xio nen. Schulische Bildung vermittelt in der Gegenwart Wissen und Kom petenzen, 
die in der Vergangenheit generiert wurden und denen zugetraut wird, in einer zu-
künft igen Welt von hoher Relevanz zu sein. In diesem Sinne verweisen pädago-
gische Praktiken und Bildungsprozesse immer auf einen zeitlichen Horizont. In 
Klafk is bildungstheoretischer Didaktik ist dies in Form der „Gegenwarts- und 
Zukunft sbedeutung“ niedergelegt, die didaktisches Handeln notwendigerweise be-
rücksichtigen müsse (Klafk i, 2007). Die schulische Bildung ist das stärkste instituti-
onalisierte Angebot, welches die ältere Generation ihren gegenwärtigen Kindern und 
Jugendlichen als Rüstzeug für die Bewältigung zukünft iger Herausforderungen anbie-
tet. Bildung ist in diesem Sinne nicht nur unsicher (weil sich ihre Relevanz nicht nur 
in der Gegenwart, sondern auch der Zukunft  erweisen muss), sondern auch ein op-
timistisches Unterfangen, da sie davon ausgehen muss, dass sie so vermittelt werden 
kann, dass sie zukünft ige Bedeutung entfaltet. Diesen Optimismus allerdings schei-
nen diejenigen Schüler*innen nicht zu teilen, die seit Monaten regelmäßig freitags die 
Schulpfl icht verweigern und die Schulpfl ichtverweigerung als Mittel zur Adressierung 
ihrer politischen Anliegen wählen.4 Fridays for Future erhält Aufmerksamkeit und ist 
für schul- und bildungstheoretische Überlegungen von besonderer Relevanz, weil sich 
der Streik gegen eine der wenigen bestehenden allgemeinen Pfl ichten in Deutschland 
richtet, die sich aus dem schlichten Aufenthalt in Deutschland an sich ableitet.5 Sie ist 
eine Pfl icht jenseits individuellen Handelns und gruppenspezifi scher Zugehörigkeit. 
Weniger die empirische Zahl streikender Schüler*innen ist von Bedeutung, sondern 
die Tatsache, dass die Weigerung, dieser allgemeinen Pfl icht nachzukommen, eine 
stabilisierende gesellschaft liche Institution ob ihrer Legitimität anfragt. So nutzen die 
Kinder und Jugendlichen mit dem Aufl ehnen gegen die Schulpfl icht einen der weni-
gen gesellschaft lichen Einfl usshebel, der ihnen zur Verfügung steht.
4 Und mit einigem Recht kann gefragt werden, warum die Schüler*innen optimistisch auf die 
Zukunft  und Schule blicken sollten.
5 Die Schulpfl icht verpfl ichtet die Kohorte der Kinder und Jugendlichen in Deutschland voll-
ständig zum mindestens neunjährigen Schulbesuch (sowie weiterer Berufsschulpfl icht), un-
abhängig vom individuellen Verhalten und ohne Diff erenzierung. Ähnliche Pfl ichten für 
andere Bevölkerungsgruppen mit einer solchen Breitenwirkung bestehen ansonsten nicht.
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Als größte zukünft ige Herausforderung wird dabei nicht der Klimawandel an sich be-
trachtet, sondern die komplexen Zusammenhänge zwischen sozialen und ökologischen 
Krisen, Erderwärmung, CO²-Anteil in der Luft , Migrationsbewegungen aufgrund 
erodierender Lebensverhältnisse und angesichts ungebremster Wachstums logiken, 
sich weiter verschärfende Verteilungskämpfe um knapper werdende Res-
 sourcen und – damit zusammenhängend – das Artensterben (Rockström et al., 2009; 
Brand & Wissen, 2011). Diese Zusammenhänge bilden das globale Panorama, in dem 
die heutige junge Generation aufwächst und das – je nachdem, wo sie leben – un-
terschiedliche Dynamiken und Entwicklungen zeigt. Nimmt man das Argument der 
Zeitlichkeit ernst, dann müsste Bildung heute auf diese Herausforderungen ausgerich-
tet sein. Allerdings scheint aus der Perspektive der Schüler*innen das in der Schule 
angebotene Wissen zur Lösung dieser „epochaltypischen Schlüsselprobleme“ zumin-
dest für einen Tag in der Woche nicht ebenso geeignet wie die Artikulation politi-
schen Widerspruchs in Form der Verweigerung der Schulpfl icht. Denn damit gelingt 
es ihnen, sich gesellschaft liches und politisches Gehör in einer Weise zu verschaf-
fen, die Kindern und Jugendlichen mit anderen Mitteln kaum zur Verfügung stehen. 
Denn die Schüler*innen stellen mit dem Streik ja eben diese Schulpfl icht in Frage und 
damit in letzter Konsequenz auch die Erwartungen, die die Älteren an die Jüngeren 
richten, und die Angebote, die sie ihnen machen. Sie (die Jüngeren) scheren sozusa-
gen aus der generationalen Ordnung aus, indem sie das institutionelle Angebot, wel-
ches ihnen die Gesellschaft  macht (schulische Bildung als Grundlage eines „gesicher-
ten“ Lebens), zurückweisen.6
Allerdings könnte nicht unberechtigter Weise behauptet werden, dass die genera-
tionale Ordnung ja eigentlich bereits seitens der Erwachsenengeneration massiv 
in Frage gestellt worden sei, indem gerade die jetzige Generation der Vierzig- bis 
Siebzigjährigen in den letzten 30 Jahren der Welt, global betrachtet, ihre sozialen 
und ökologischen Grundlagen zunehmend entzogen habe. Das „Erbe“, welches an 
die nachwachsende Generation (schulisch) weitergegeben werden soll, ist in dieser 
Hinsicht tatsächlich „vergift et“.
Näherte man sich aus einer solchen Perspektive der Problematik, so schließt 
sich aus schultheoretischer Sicht nachgerade die Frage an, ob das, was Schule als 
Lernangebot off eriert, zur Bearbeitung zukünft iger Krisen überhaupt geeignet ist. 
Zwar richtet sich der Schulstreik nicht mit der Forderung nach „besserer“ Bildung 
an die Schule, sondern eingefordert wird schnelles Handeln von Gesellschaft  und 
Politiker*innen. Gleichwohl bietet der Streik Anlass zu refl ektieren, inwieweit in ei-
ner sich transformierenden Welt möglicherweise das aktuelle schulische Wissen und 
auch seine vorherrschende Form der Darreichung untauglich sein könnten, um die 
6 Dies wird auch in den explizit lern- und bildungsbezogenen Parolen (z. B. „Macht Ihr erst 
mal Eure Hausaufgaben“) deutlich, die im Rahmen von Fridays for Future an die Erwachse-
nen artikuliert werden, die die Sinnhaft igkeit des schulischen Lernens und die Relevanz von 
Kindern und Jugendlichen als Bildungssubjekten anzweifeln.
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Herausforderungen, z. B. von Post-Wachstum und zivilisierter Vergemeinschaft ung 
bei verschärft er Ressourcenknappheit, zu bearbeiten (Sommer, 2016). Inwieweit die 
Gegenstände des schulischen Unterrichts – wie sie in gegenwärtigen Lehrplänen, 
Curricula oder Kompetenzmodellen defi niert sind – zukünft ig relevant sind, wäre zu-
mindest anzufragen, da die traditionelle gesellschaft liche Integrationsfunktion von 
Bildung nicht nur angesichts zunehmender sozialer Ungleichheit, sondern auch ange-
sichts der ungewissen Gewissheit der Zukunft  brüchig zu werden droht. Des Weiteren 
könnte sich die aktuell didaktisch dominierende Form der Darreichung von Wissen 
als nicht unbedingt geeigneter Mechanismus erweisen. Problemlösende, partizipative 
und kooperative Lernformate bieten an dieser Stelle zukunft stauglichere Perspektiven. 
Die Zukunft shoff nung gegenwärtiger schulischer Bildung also ist vielleicht nicht mehr 
optimistisch begründbar, sondern möglicherweise ist sie illusorisch.
Neben dem Zukunft sbezug scheint aber ebenfalls der Gegenwartsbezug der schu-
lischen Bildung gestört zu sein. Die sozialökologischen Krisen der Zukunft  er-
fordern eine schnelle und umfassende Änderung der gegenwärtigen gesellschaft -
lichen „Spielregeln“. Damit ist insbesondere das Wachstumsparadigma, d. h. die 
Ökonomisierung von Natur, Gesellschaft  und Subjekten, gemeint. Denn ebendie-
se Spielregeln unserer Gesellschaft  sind off ensichtlich in globalem Maßstab un-
tauglich und bringen genau die aktuelle Krise ja hervor. Ein „Weiter-So“ ist in die-
sem Falle nicht nur desinteressiert (und damit vielleicht unschädlich, weil folgenlos), 
sondern zugleich problemverschärfend gegenüber der Zukunft  derjenigen, de-
nen mutmaßlich eine in heutiger Hinsicht dysfunktionale Welt übergeben wird. Zu 
diesen Spielregeln gehört ebenfalls ihre Einübung insbesondere in Form des schu-
lischen Leistungsprinzips, welches damit zur Disposition stehen müsste. Denn 
das schulische Leistungsprinzip verweist auf genau jene neoliberal-bürgerliche 
Wachstumslogik, welche die sozialökologische Krise evoziert. Die Erziehung zu dau-
erhaft er Leistungsbereitschaft  bestärkt Konkurrenz, Hierarchie und Optimierungen; 
sie führt zu etwas, was Marx als Entfremdung bezeichnet hat. In der Schule werden 
Kinder und Jugendliche mithin in jenen gesellschaft lichen Mechanismus eingeübt, 
der sich im globalen Maßstab nicht nur als ineff ektiv in Bezug auf die Bewältigung 
einer bzw. der sozialökologischen Krise erweist, sondern der als (mit)verantwortlich 
für ebenjene Krise angesehen werden kann. Auf gesellschaft licher Ebene deutet die 
„Ökonomisierung von Schule“ (Hartong, Hermstein & Höhne, 2018; auch Höhne, 
2015) in eine ähnliche Richtung, in der die Verwertbarkeit als oberste Maxime gese-
hen wird und nicht etwa Transformation und Refl exion ins Zentrum gestellt werden 
(Peukert, 2015).
Eine Schule aber, die auf der Basis risikoverschärfender Spielregeln nicht auf eine kri-
senhaft e Zukunft  vorbereitet, ist in der Gegenwart vielleicht kein so gut legitimierter 
Ort für Zukunft sbildung. Ungünstig für die nachfolgende Generation ist, dass nicht 
nur das Erbe der Erwachsenen nicht ausgeschlagen werden kann, sondern auch, dass 
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die Kinder und Jugendlichen dieses Erbe zu den Spielregeln der Erwachsenen über-
nehmen sollen.
3 Schultheoretische Überlegungen – Zwischen Disziplinierung und 
fürsorglicher Belagerung?
Anlass zu weiteren schultheoretischen Überlegungen geben die Reaktionen, die 
der Schulstreik der Fridays-for-Future-Bewegung erhält. Seitens der Schule und 
Schuladministration bestehen verschiedene Reaktionsmuster, die von Disziplinierung 
bis zu freundlicher Umarmung reichen. Während einige Schulen off ensiv ermög-
lichen, dass Schüler*innen zumindest an den weltweiten Aktionstagen teilneh-
men können, oder die Demonstrationen im Rahmen schulischer Exkursionen di-
rekt unterstützen und sich damit in den Widerspruch verwickeln, ein nicht primär 
schulisches Th ema in Schule zu integrieren (und es im Rahmen ihrer aktuellen in-
stitutionellen Möglichkeiten zu bearbeiten), sehen andere ihre Hauptaufgabe in 
der Durchsetzung der Teilnahmepfl icht an Schule durch normenverdeutlichende 
Gespräche und Sanktionen. Die disziplinierende Antwort ist systemimmanent nach-
vollziehbar und verbleibt gewissermaßen innerhalb der Logik der Schule, indem der 
bisherige Status quo beibehalten werden soll. Die Palette der Argumente reicht von 
Gehorsam bis zu der Position, dass die Schüler*innen ihr Engagement erkämpfen 
sollten und nicht „geschenkt“ erhalten dürft en, indem die Schule die Proteste legiti-
miert. Damit wird das Politische in den Außenbereich der Schule verschoben und als 
Adoleszenzerfahrung Jugendlicher eingeordnet. Auch wird die Bedeutung schulischen 
Wissens für die Lösung der sozialökologischen Krisen in Aussicht gestellt. Gleichwohl 
laufen alle Argumentationen darauf hinaus, die Frage, wozu Schule da sei, im Sinne 
der Reproduktion der gesellschaft lichen und generationalen Ordnung zu beant-
worten und nicht im Sinne von Transformation und Innovation. Auch die bisheri-
gen Reaktionen von Bildungspolitik (z. B. die Auff orderung des FDP-Vorsitzenden 
Christian Lindner, die „Sache den Experten zu überlassen“) verweisen darauf, dass 
Fridays for Future zu recht nicht für bessere Bildung protestiert, sondern dass ein 
generationaler Konfl ikt zugrunde liegt, den die Schule tatsächlich nicht wirklich 
entschärfen kann – wenngleich sympathisierende Eltern und Lehrer*innen diesen 
Konfl ikt im Einzelfall abzumildern versuchen.
Während die Disziplinierungen als autoritäre Lösung generationaler Konfl ikte ver-
standen werden müssen, erweist sich die pädagogische Bearbeitung als akzeptierende 
Reaktion auf das Anliegen der streikenden Schüler*innen, da versucht wird, die da-
mit verbundenen Th emen zum Gegenstand schulischen Lernens zu machen. Im insti-
tutionellen Rahmen der Schule taucht die sozialökologische Krise dann als didaktisch 
zu bearbeitender Gegenstand auf. Dies ist keineswegs erstaunlich, sondern ent-
spricht in gewisser Hinsicht ebenso der Funktion von Schule wie die Disziplinierung, 
ist aber eine Reaktion auf die Forderung nach einer Didaktik, die auf epochaltypi-
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sche Schlüsselprobleme ausgerichtet sein könnte. Denn – wie oben bereits argu-
mentiert – ist das Anliegen der streikenden Schüler*innen ja kein pädagogisches. 
Nicht bessere Bildung – hier nicht im Humboldtschen Sinne, sondern als „bessere“ 
Beschulung zu verstehen – fordert der „Skolstrejk for Klimatet“, sondern prinzipiell 
besseres ökologisches Handeln von Erwachsenen sowie eine nachhaltige Politik im 
Speziellen. Der Schulstreik ist in seinem Kern Widerspruch (und hätte, Koller fol-
gend, durchaus Potenzial für Bildung), keine pädagogische Kompromisssuche. Im 
Gegensatz zu Streiks von Schüler*innen, Student*innen oder Auszubildenden vergan-
gener Jahrzehnte in Deutschland richten sich die Forderungen aber nicht auf die be-
streikte Institution selbst (Schule, Universität, Berufsschule und Ausbildungsbetrieb), 
sondern verfolgen andere politische Ziele. Der Klimawandel, die Übernutzung der 
natürlichen Ressourcen und die sozialen Krisen stellen sich in erster Linie als poli-
tisch zu lösende Herausforderungen dar. Fridays for Future fordert Erwachsene auf, 
die wissenschaft lichen Fakten zur Kenntnis zu nehmen und sich darüber hinaus im 
Rahmen ihrer jeweiligen Tätigkeitsbereiche für Klimaschutz zu engagieren. Insofern 
reagieren natürlich auch Schulen und Lehrkräft e, die den Streik ermöglichen und im 
Sinne Klafk is politschere Antworten als die Disziplinierung fi nden. Durch pädago-
gische Bearbeitung kann das Risiko drohen, dass ein politisches Anliegen pädagogi-
siert wird. Insbesondere Franz Hamburger hat wiederholt intensiv darauf hingewie-
sen, dass Pädagogik Politik nicht ersetzen kann (Hamburger, Seus & Wolter, 1984; 
auch Auernheimer, 2006). Die Pädagogisierung könnte dann zu einer Art fürsorgli-
cher Belagerung werden, wenn dem Anliegen die politische Schärfe genommen wür-
de, indem Bearbeitungsmöglichkeiten im Rahmen von Schule suggeriert werden, 
die de facto gering sind bzw. ihre Wirksamkeit erst in der Zukunft  erweisen müs-
sen. Spätestens wenn diese in gemeinsamen Müllsammelaktionen auf dem Schulhof 
enden, dann wird das Risiko der Pädagogisierung deutlich. Damit könnte dann der 
Widerstreit der Schüler*innen zur Didaktik der Institution im Keim erstickt wer-
den, und jegliche (bürgerliche) Hoff nung, aber auch (internationale) Beanspruchung 
(bspw. der UNESCO), „Bildungsräume“ zu schaff en, versiegt.
4 Fazit
Wenn sich diejenigen nicht irren, die auf in naher Zukunft  kommende sozialöko-
logische Krisen hinweisen – und es gibt keinen Anlass, dies anzunehmen –, dann 
wird sich die Gestalt der Umwelt und damit der Gesellschaft  massiv transformie-
ren. Eine Schule, welche die heutigen Kinder und Jugendlichen auf diese ungewis-
se Gewissheit (bzw. gewisse Ungewissheit) vorbereiten soll, muss notwendigerwei-
se über Vergangenheit und Gegenwart hinausweisen. Herausforderungen – oder mit 
Klafk i „epochaltypische Schlüsselprobleme“ –, wie Post-Wachstum oder zivilisierte 
Vergemeinschaft ung bei verschärft er Ressourcenknappheit, werden mit traditionellen 
Formen des Wissens, der Vermittlung, aber auch mit der erzieherischen Einübung in 
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die Leistungsgesellschaft  in der vorliegenden Form kaum zu bearbeiten sein. So bleibt 
zu hoff en, dass die durch Fridays for Future angestoßenen Veränderungen auch dazu 
führen, dass sich die Schule jenseits von Disziplinierung und fürsorglicher Belagerung 
transformiert und dabei auch demokratiepädagogisch Möglichkeiten zur Artikulation 
politischer Interessen von Kindern und Jugendlichen stärkt. Wissenschaft  sollte 
nach Wegen suchen, Kinder und Jugendliche in ihrer politischen Aktivität und ih-
rer Bearbeitung von Ungewissheit ernst zu nehmen, Generationsfragen neu zu stellen 
und die Bedeutung politischer und gesellschaft licher Konstellationen für eine didakti-
sche wie schultheoretische Fundierung verstärkt herauszuarbeiten.
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